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Teksty, które powstaj¹ w sferze komunikacji zwi¹zanej z ¿yciem religijnym, s¹
od pewnego ju¿ czasu nader chêtnie obserwowanym przedmiotem badawczym.
Ostatnio ten bardzo bogaty i niejednorodny fragment rzeczywistoœci jêzykowo-
-kulturowej ze szczególn¹ predylekcj¹ ujmuje siê za pomoc¹ etykietki termino-
logicznej dyskurs religijny, która – byæ mo¿e dziêki definicyjnej niedookreœlo-
noœci, a zarazem otwartoœci pojêcia dyskurs – przyci¹ga mo¿liwoœci¹ szeroko
zakrojonych, wieloaspektowych analiz, integruj¹cych wiedzê lingwistyczn¹
z dorobkiem innych dziedzin humanistyki i nauk spo³ecznych (zob. Witosz
2009: 58). Wœród licznych propozycji rozumienia i badawczego wykorzystania
pojêcia dyskursu funkcjonuj¹ takie, wed³ug których dyskurs jest kategori¹
modeluj¹c¹ zachowania spo³eczne i komunikacyjne, zwi¹zan¹ – co istotne –
z okreœlon¹ wspólnot¹ ludzi, tzw. wspólnot¹ dyskursywn¹, zbudowan¹ na tej
samej wizji œwiata, tym samym typie racjonalnoœci, podobnych pogl¹dach, war-
toœciach itp. Uznaj¹c ten sam zespó³ norm i regu³, dana wspólnota dyskursywna
czerpie w okreœlony sposób z ogólnego zasobu jêzyka narodowego (Gajda
2001: 8). Z wytwarzanych przez ni¹ tekstów mo¿na zatem – jak siê zak³ada –
wyprowadziæ regu³y danego dyskursu, poznaæ zasady, które ona (z okreœlonych
powodów) szczególnie czêsto stosuje, determinuj¹c tym samym kszta³t swych
wypowiedzi.
Niniejsza praca jest jedn¹ z prób odkrycia regu³ dyskursu religijnego, czyli
tego, który w procesach komunikacji wytwarza wspólnota ludzi podzielaj¹cych
religijn¹ wizjê œwiata. Inspiracj¹ jest tu hipoteza, i¿ do szczególnie istotnych
regu³ tego¿ dyskursu nale¿y wskazana w tytule artyku³u dyrektywa wznios³oœci.
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Jeœli pytamy, jaki jest dyskurs religijny i dlaczego jest on taki, jaki jest, co jest
Ÿród³em jego swoistego charakteru, to podjêcie tropu wyznaczonego przez
wznios³oœæ zdaje siê obiecywaæ ciekawe i cenne poznawczo wyniki. Wa¿noœæ
tej kategorii w religii zauwa¿aj¹ zarówno badacze (religioznawcy, antropolo-
dzy, filozofowie i in.), jak i ludzie uczestnicz¹cy w rytua³ach religijnych, co po-
œwiadczaj¹ choæby tym, jak zachowuj¹ siê w miejscach o charakterze sakral-
nym, np. w koœciele (odœwiêtny strój, uroczysta postawa itp.; zob. Wierusz-
-Kowalski 1973).
Chc¹c rozpoznaæ wznios³oœæ jako jedn¹ z dyrektyw dyskursu religijnego,
trzeba wiedzieæ, czym ona jest, trzeba zdefiniowaæ to pojêcie. Nie jest to bynaj-
mniej zadanie ³atwe, gdy¿ wznios³oœæ nale¿y do s³ów wieloznacznych, ró¿nie
rozumianych, a nawet – jak mówi¹ niektórzy – mglistych, tajemniczych i w ogóle
niedefiniowalnych. Inne znaczenie przypisuj¹ wznios³oœci filozofowie (dawniejsi
i wspó³czeœni), estetycy, historycy sztuki, historycy i teoretycy literatury, a inne
funkcjonuje w potocznej œwiadomoœci i powszechnym zwyczaju jêzykowym
(zob. P³uciennik 2000). W pewnej mierze znaczenia te nak³adaj¹ siê na siebie,
koresponduj¹ ze sob¹, ale bywaj¹ te¿ zdecydowanie ró¿ne. Tymczasem kluczo-
we jest pytanie, które/jakie rozumienie wznios³oœci ma (mia³o, gdy¿ mo¿emy
te¿ przyj¹æ ogl¹d diachroniczny) rzeczywisty wp³yw na sposób mówienia
w sferze religii. W niniejszym artykule pokrótce przedstawiê koncepcje wznios-
³oœci wypracowane w toku wielowiekowej refleksji nad tym fenomenem, wy-
bieraj¹c te, które wydaj¹ siê szczególnie relewantne dla dyskursu religijnego.
Doprecyzowania wymaga tak¿e pojêcie religijnej wspólnoty dyskursywnej.
Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e stanowi ona ogromnie z³o¿on¹ i dynamiczn¹ sieæ
wspólnot, a zarazem (typów) dyskursów. Wiele bowiem jest (istniej¹cych
d³ugotrwale lub w sposób efemeryczny) religii, wyznañ, od³amów, ruchów, sekt
etc., wiele jest te¿ wspólnot dyskursywnych wyznaj¹cych tê sam¹ religiê (czy
konfesjê), ale ró¿ni¹cych siê szeregiem innych w³aœciwoœci (jak np. pogl¹dy po-
lityczne, postawy spo³eczne itp., por. tzw. dyskurs radiomaryjny wyró¿niany
w obrêbie polskiego katolicyzmu; Bobrowska 2007). Wznios³oœæ jednak wydaje
siê tak¹ kategori¹, która mog³aby usprawiedliwiaæ wysoki stopieñ ogólnoœci
i rozleg³y horyzont badawczy, ogarniaj¹cy dyskurs wyznaczony w³aœnie przez
to elementarne kryterium, jakim jest zwi¹zek z religi¹, tak¿e rozumian¹ bardzo
ogólnie, jako pewien typ postawy, zasadniczo innej ni¿ ta, która wyznacza
kszta³t wszelkich zakresów ¿ycia œwieckiego1. W niniejszej pracy wszak¿e,
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1 Tak szeroki horyzont ogl¹du relacji wznios³oœci i religii prezentuje Vijay Mishra (2014).
w której dopiero wstêpnie rozpoznajê to zjawisko, biorê pod uwagê najbardziej
mi znany polski i katolicki dyskurs religijny, choæ bez zamykania siê na œwia-
dectwa, jakie daj¹ dyskursy innych religii czy wyznañ (i refleksja nad nimi).
* * *
1. Poetyka i retoryka antyczna (Arystoteles, Cycero, Kwintylian) uto¿samia³a
wznios³oœæ ze stylem wysokim (Kostkiewiczowa 1996). Znana troista klasyfi-
kacja stylów retorycznych, wyró¿niaj¹ca styl niski, œredni i wysoki, wynika³a
z fundamentalnej w retoryce zasady, jak¹ jest stosownoœæ, czyli zharmonizowa-
nie kszta³tu wypowiedzi z jej przedmiotem oraz okolicznoœciami i celem
wyg³aszania. „Ten jest rzeczywiœcie wymowny – uczy³ Cycero – kto potrafi po-
wiedzieæ prosto o czymœ zwyk³ym, wznioœle o wielkim, w sposób umiarkowany
o czymœ poœrednim” (Cycero 1983: 209). Teresa Kostkiewiczowa zwraca uwa-
gê, i¿ u podstaw takiej koncepcji tkwi przekonanie o istnieniu hierarchii wa¿no-
œci spraw i zjawisk ludzkiego œwiata. Zasadê decorum, stosownoœci, motywuje
bowiem pewien porz¹dek aksjologiczny, który wyznacza rangê spraw, a przez
to okreœla niejako ich naturê, mieszcz¹c¹ siê miêdzy biegunami zwyczajnoœci
czy powszednioœci oraz nieprzeciêtnoœci, wielkoœci czy niezwyk³oœci. Owa hie-
rarchia, wynikaj¹ca z danego porz¹dku aksjologicznego, nie jest przy tym indy-
widualn¹ lub okazjonaln¹ decyzj¹ jednostki, ale wspólnym dobrem okreœlonej
zbiorowoœci, jej rysem charakterystycznym i tym, co umo¿liwia cz³onkom tej¿e
zbiorowoœci wzajemne porozumienie siê w procesach komunikacji. Wznios³oœæ
w tym ujêciu jest wiêc kategori¹ intersubiektywn¹, odnoszon¹ do sfery zjawisk
umieszczanych najwy¿ej w aksjologicznej hierarchii danej zbiorowoœci i bê-
d¹cych przedmiotem podziwu, pochwa³y, uwielbienia, przede wszystkim w sto-
sownie skomponowanych wypowiedziach lub w innych ludzkich wytworach.
W naszym krêgu kulturowym istnieje pewna zasadnicza zgoda co do tego,
jakie sprawy i zjawiska s¹ wyj¹tkowo donios³e i wa¿ne, o których mo¿na lub
nale¿y mówiæ z powag¹, ze szczególn¹ starannoœci¹, podnioœle, z afektem i pa-
tosem. Taka zgoda panuje równie¿ (lub tym bardziej) w krêgu ludzi wierz¹cych,
uczestników dyskursu religijnego2, którzy jako oczywistoœæ przyjmuj¹ najwy¿-
szy status wartoœci transcendentnych, przede wszystkim wartoœci Boga (œwiêto-
œci, zbawienia itp.), ale tak¿e okreœlonych wartoœci „ziemskich” widzianych
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2 Najwy¿szy status sfery sacrum w³aœciwy jest wszelkim kulturom religijnym (zob. m.in. Wierusz-
-Kowalski 1973).
w perspektywie religijnej (jak np. ¿ycie ludzkie lub naród rozumiany na sposób
religijny). Jak pisze teolog, poznanie Boga rodzi siê w cz³owieku wraz z ado-
racj¹, uznaniem Jego œwiêtoœci, która oznacza, i¿ przewy¿sza On wszystkie
wartoœci (K³oczowski 1995: 6). Wed³ug religiologów ka¿da religijna koncepcja
œwiata zak³ada podzia³ rzeczywistoœci na sacrum i profanum (Caillois 1995)
i na wertykalnej osi wartoœci wyznacza œwiatu sacrum miejsce u góry, powy¿ej
œwiata profanum. Dla utrzymania tego rozdzia³u i owej hierarchii podejmuje siê
ró¿norakie dzia³ania, m.in. o charakterze jêzykowym, jak stosowanie stylu
wysokiego w czynnoœciach kultowych, a nawet specjalnych kodów, tzw.
jêzyków sakralnych (w katolicyzmie jest to ³acina, w prawos³awiu – cerkiew-
nos³owiañski, w islamie – arabski, w hinduizmie – klasyczny sanskryt itd.).
Sprowadzanie tego, co przynale¿y do sacrum, ku do³owi – profanum, uznaje siê
natomiast za negatywnie waloryzowan¹ profanacjê. Za akt profanacji – by
odwo³aæ siê do wspó³czesnych przyk³adów – uwa¿a siê np. t³umaczenie
Ewangelii na jêzyk hip-hopu, przedstawianie Mêki Pañskiej w stylu disco polo
lub dziejów œw. Paw³a w formie komiksu. Zdaniem biskupa Micha³a Janochy
(2015) ka¿dy z tych zabiegów sprzeniewierza siê „w z n i o s ³ e j naturze”
[podkr. – M.M.], jaka przys³uguje owym tekstom3.
2. W refleksji Pseudo-Longinosa (I w. n.e.), rozwiniêtej póŸniej przez
Nicolasa Boileau, zajmowano siê m o w ¹ wznios³¹, która jest efektem wspó³-
dzia³ania œrodków stylu wznios³ego, osoby nadawcy oraz okolicznoœci mówie-
nia. Istotn¹ dyspozycj¹ nadawcy jest zdolnoœæ do „wznios³ego sposobu myœle-
nia” i jego umiejêtnoœæ oddzia³ywania na s³uchaczy przez „¿arliwy i natchniony
patos”, który jest stanem szczególnego napiêcia i emocjonalnego zaanga¿owa-
nia, pozwalaj¹cego wypowiadaæ siê z wewnêtrznym przekonaniem, tonem niby
„proroczym”. Nadawca mowy wznios³ej winien legitymowaæ siê swoistym
mandatem upowa¿niaj¹cym go do zabierania g³osu w sprawach szczególnych
i niezwyk³ych, potwierdza on bowiem i utrwala wartoœci danej wspólnoty jako
ich depozytariusz i rewelator, czyni¹c to moc¹ w³asnego afektu (Kostkiewiczo-
wa 1996: 380). Wznios³oœæ w tym ujêciu nie jest ju¿ to¿sama ze œrodkami stylu
wysokiego, choæ ich nie eliminuje, ale mowa wznios³a mo¿e realizowaæ siê
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3 Jeszcze dobitniej o u¿yciu ¿ywych jêzyków narodowych w liturgii katolickiej wypowiada siê autor tekstu
pt. Dlaczego Koœció³ powinien wróciæ do Mszy œw. po ³acinie?: „Jest czymœ absolutnie niestosownym, by jê-
zyk biznesu by³ równoczeœnie jêzykiem œwi¹tyni. Przeciwnie, gdy jêzyk œwi¹tyni sta³ siê mow¹ potoczn¹, nie
by³a ju¿ ona domem modlitwy, ale – jak to powiedzia³ sam Zbawiciel – jaskini¹ zbójców”.
www.piusx.org.pl/pobieranie/download.php?Dlaczego+Kosciol...do...lacinie (dostêp: 18.09.2016).
tak¿e przez inne œrodki i zabiegi, o ile – dziêki swej charyzmie i szczególnym
umiejêtnoœciom – mówca potrafi wywo³aæ u odbiorców wspó³prze¿ywanie
swego afektu („zara¿enie siê” nim). Wznios³oœæ, górnoœæ stanowi uniwersaln¹
moc zniewalania s³uchaczy i jest czymœ innym od peitho, przekonywania.
W sferze religii do mowy wznios³ej predestynowani s¹ przede wszystkim
prorocy, kap³ani, kaznodzieje (zob. van der Leeuw 1997: 199–205). Ekstasis
(bycie poza sob¹) ma w³aœnie religijn¹ proweniencjê (P³uciennik 2000: 53). S¹
oni przedstawicielami mocy nadprzyrodzonych, ewokuj¹ transcendencjê, wypo-
wiadaj¹ s³owa bóstwa, stanowi¹ jego medium. Ich mowa (czêsto po³¹czona
z innymi efektami ekstazy, jak okrzyki, glosolalie, taniec itp.) budzi silne
emocje w s³uchaczach, porywa ich czy wrêcz uwodzi, wywo³uje stany przeko-
naniowe dziêki prze¿yciu afektu, wzruszenia, unoszenia siê razem z mówc¹,
nape³nienia si³¹ i moc¹ p³yn¹c¹ z jego s³ów (i ca³ego spektaklu, w jakim one s¹
wypowiadane). Si³¹ religii jest w³aœnie mo¿liwoœæ prze¿ycia czegoœ mistyczne-
go, wznios³ego, czego brak w zwyk³ym ¿yciu, a co jest potrzeb¹ cz³owieka.
St¹d bierze siê znany fenomen charyzmatycznych przywódców religijnych czy
kaznodziei przyci¹gaj¹cych t³umy s³uchaczy, oddzia³uj¹cych na nich niezwy-
k³oœci¹ swojej osobowoœci i sposobu mówienia. Na przyk³ad o szczególnym
darze oddzia³ywania na s³uchaczy, jakim odznacza³ siê kardyna³ John H. Newman,
tak pisze ks. Jaros³aw Tomaszewski:
Kazania Newmana przypomina³y znakomicie, harmonijnie skonstruowan¹ symfoniê mu-
zyczn¹, w której wszystkie akordy odpowiada³y sobie nawzajem, w p r o w a d z a j ¹ c
u m y s ³ s ³ u c h a c z a i j e g o s e r c e w s t a n e k s t a t y c z n e g o o œ w i e c e n i a
[podkr. – M.M.]. Audytorium zdawa³o siê czekaæ zawsze, a¿ mistrz Newman zechce wstaæ
i przybli¿yæ siê do pulpitu mówcy, wreszcie wydobywaj¹c z siebie g³os mocny i s³odki,
stanowczy, ale mi³y. G³os Johna Henry’ego mia³ byæ niezwykle muzykalny, dr¹¿¹cy i p r z e -
b i j a j ¹ c y n a w s k r o œ w n ê t r z e s ³ u c h a c z y [podkr. – M.M.]4.
W polskiej przestrzeni jêzykowo-kulturowej charakter mowy wznios³ej szcze-
gólnie czêsto przybieraj¹ kazania poruszaj¹ce tematykê religijno-narodow¹.
Przedmiotem tych tzw. kazañ patriotycznych s¹ sprawy najwy¿szej rangi – byt
etnosu, jego ¿ycie i œmieræ, wolnoœæ, cierpienie, poœwiêcenie, bohaterstwo etc.
Nadawcami s¹ osoby, które zajmuj¹ wyró¿nion¹ pozycjê zarówno w spo³eczno-
œci religijnej, jak i w szerszym krêgu wspólnoty œwieckiej, s¹ autorytetami nie
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tylko religijnymi, ale i moralnymi. Tak¹ postaci¹ by³ prymas Stefan Wyszyñski,
który mówi³ jako przywódca nie tylko katolików, ale tak¿e ca³ego narodu, w sy-
tuacjach dlañ powa¿nych, dotycz¹cych jego losu (w obliczu powodzi, suszy czy
ateizacji lub demoralizacji, przedstawianych przez prymasa jako œmiertelne za-
gro¿enie dla bytu polskiego spo³eczeñstwa itp.). Wyj¹tkowo charyzmatycznym
kaznodziej¹ by³ ks. Jerzy Popie³uszko (por. Kindziuk 2014: 43), który w latach
1980–1984 odprawia³ tzw. msze za Ojczyznê, gromadz¹ce rzesze wiernych, od-
bywaj¹ce siê w niezwyk³ej, pe³nej emocjonalnego napiêcia atmosferze5. Sytua-
cja stanu wojennego czyni³a jego kazania aktem odwagi, a samego mówcê
– bohaterem6. Przedmiotem mowy by³y sprawy o bardzo wysokiej randze
aksjologicznej – ludzka godnoœæ, sprawiedliwoœæ spo³eczna, mi³oœæ, solidarnoœæ
miêdzyludzka, walka dobra ze z³em etc. Ksi¹dz Popie³uszko nawi¹zywa³ do ro-
mantycznego w¹tku mesjañskiego i – jak pisa³ Andrzej Kominek (2006: 178) –
opowiada³ o cierpieniu Ojczyzny jêzykiem Mêki Pañskiej, dzia³a³ wiêc na emo-
cje s³uchaczy, wywo³uj¹c w nich prze¿ywanie wartoœci zarówno sakralnych, jak
i moralnych, patriotycznych i estetycznych (piêkno, tragizm), p³yn¹cych z po-
czucia uczestnictwa w narodowej dramie, która nabiera sensów religijnych.
Obecnie pozycjê „mówców z wysoka” i wysokie tony przybiera pewna grupa
biskupów w kazaniach patriotycznych, wyg³aszanych z okazji œwi¹t jednoczeœ-
nie religijnych i pañstwowych, do t³umnie zgromadzonych s³uchaczy, w miej-
scach wyró¿nionych (katedra, miejsce pamiêci narodowej lub odgrywaj¹ce rolê
polskiego symbolu kolektywnego, jak Jasna Góra) (Makuchowska 2016).
3. Wznios³oœæ pojmowano tak¿e jako kategoriê estetyczn¹ zwi¹zan¹ z prze-
¿yciem silnego, dwoistego afektu: pozytywnego i negatywnego zarazem, fascy-
nacji i grozy. Takie tajemnicze i w³aœciwie niedefiniowalne wra¿enie wywo³uje
w nas kontakt z tzw. przedmiotem wznios³ym, czyli tym, co jawi siê jako potê¿-
ny przejaw mocy lub te¿ dzia³a na nas niezwyk³¹ wielkoœci¹ przestrzenn¹. Ju¿
Pseudo-Longinos stworzy³ pewien katalog przedmiotów wznios³ych: wielkie
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5 Na odbiór kazañ ks. Popie³uszki jako mowy wznios³ej mia³o wp³yw wiele czynników wynikaj¹cych
z niezwyk³ych okolicznoœci, jak atmosfera lêku – „zarówno koœció³, jak i plac [...] zazwyczaj by³ otaczany mi-
licj¹ i wojskiem, a chêtnych do wziêcia udzia³u we mszy skrupulatnie legitymowano” (Kindziuk 2014: 58).
Niepowtarzalny, podnios³y nastrój budowano te¿ przez oprawê artystyczn¹ mszy: plastycy wykonywali deko-
racjê, aktorzy przedstawiali programy poetycko-muzyczne, recytowano fragmenty wielkiej polskiej literatury
romantycznej – Mickiewicza, S³owackiego, Norwida. Œpiewano podnios³e pieœni, jak Ojczyzno ma, tyle razy
we krwi sk¹pana (Kindziuk 2014: 60; zob. te¿: Lewek 1986).
6 Poczucie uczestniczenia w zbiorowym akcie odwagi w jakiejœ mierze by³o te¿ udzia³em zgromadzonych,
ka¿dy bowiem móg³ staæ siê ofiar¹ represji z powodu obecnoœci w koœciele.
rzeki, ocean, gwiazdy, krater czynnego wulkanu (P³uciennik 2000: 53). W póŸ-
niejszej refleksji do zjawisk natury dodano tak¿e wytwory dzia³alnoœci cz³owie-
ka. Wed³ug Kanta (1986: 136 i n., 156 i n.) przedmioty bywaj¹ wznios³e mate-
matycznie lub dynamicznie. Pierwsze pora¿aj¹ swym ogromem (majestatyczne
góry, potê¿ne wodospady, rozleg³e pustynie i bezkresne stepy, gigantyczne mos-
ty, tamy czy budynki), drugie to np. szalej¹ca tr¹ba powietrzna, sztorm na ocea-
nie czy wybuchy wulkanu (pod warunkiem ¿e obserwujemy je z bezpiecznej
odleg³oœci lub jako tzw. reprezentacjê, np. w filmie).
_0lengthróde³ wznios³oœci w takim rozumieniu równie¿ upatrywano w religii i prze-
¿yciu kontaktu z sacrum (Burke, Kant, Hegel). Antyczne hypsos (górnoœæ,
wznios³oœæ, uniesienie) towarzyszy³o odczuciu boskoœci – pisze Jaros³aw P³u-
ciennik (2000: 158). O zwi¹zkach wznios³oœci z religi¹ szczególnie wyczerpu-
j¹co pisa³ filozof i religioznawca Rudolf Otto w swej znanej ksi¹¿ce pt. Œwiê-
toœæ (Otto 1993). Badaj¹c strukturê prze¿ycia religijnego, doszed³ do wniosku,
¿e jest ono harmoni¹ dwu skrajnie ró¿nych uczuæ: misterium tremendum i mi-
sterium fascinans. To, co œwiête, numinosum, jawi siê cz³owiekowi jako nieskoñ-
czenie straszne i pe³ne grozy, a jednoczeœnie nieskoñczenie fascynuj¹ce,
poci¹gaj¹ce i cudowne. Prze¿ycie numinotyczne jest absolutnie wyj¹tkowe i nie
da siê go opisaæ, ale mo¿na je w jakimœ stopniu poznaæ i uj¹æ za pomoc¹ estetycz-
nego pojêcia wznios³oœci. Zdaniem filozofa ju¿ pierwotna sztuka architektoniczna
w postaci kamiennych krêgów, piramid, potê¿nych sfinksów czy postaci Buddy
by³a wy³¹cznie nastawiona na to, aby wywo³aæ doœwiadczenie wznios³oœci,
a tym samym daæ odczuæ numinosum. Podobne funkcje pe³ni¹ monumentalne
gotyckie budowle Zachodu (np. wie¿a katedry w Ulm czy katedra œw. Piotra
i Najœwiêtszej Marii Panny w Kolonii), a tak¿e dzie³a innych dziedzin sztuki,
jak malarstwo (np. chiñska sztuka malowania pustki) i muzyka (np. Msza
h-moll Bacha, Missa solemnis Beethovena czy œpiew gregoriañski).
W podobnym duchu mówi³ papie¿ Benedykt XVI podczas konsekracji koœ-
cio³a Sagrada Familia w Barcelonie (7 listopada 2010 r.), widz¹c w architektu-
rze tej œwi¹tyni, w jej bryle i dekoracji, wznios³oœæ „kieruj¹c¹ ducha ludzkiego
ku wysokoœciom Boga”, „rozmach na miarê Boga”, „drogowskaz do absolutu”,
„widzialny znak niewidzialnego Boga”. Zastosowane przez Antonio Gaudiego
elementy architektoniczne wprost unaoczni³y to, co wielkie, niepojête i wznios³e;
sta³y siê bodŸcem do transcendowania rzeczywistoœci zmys³owej, do prze-
kraczania jej granic i do wychodzenia poza schematy doczesnoœci (Moj¿yn
2011: 382). Istotn¹ rolê odgrywaj¹ wiêc rozmiary i kszta³ty – wielkoœæ budowli,
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strzelistoœæ wie¿ i ich ukierunkowanie ku górze, ale tak¿e jej piêkno jako kate-
goria estetyczna, która wskazuje na absolutny wymiar piêkna jako jednego
z istotnych przymiotów Boga (Ratzinger 2007; za: Moj¿yn 2011: 383).
Kategoriê wznios³oœci – pisze w zwi¹zku z tym teolog – mo¿na wypowie-
dzieæ i scharakteryzowaæ za pomoc¹ jêzyka teologicznego poprzez scholastycz-
ne adagium: per visibilium ad invisibilium (Moj¿yn 2011: 283). Cz³owiek przez
widzialne dzie³a ma szansê dotrzeæ do rzeczy niewidzialnych. W ten sposób
wznosi siê od rzeczywistoœci materialnej do duchowej; wznios³oœæ w tym
wypadku polega na tym, ¿e dzie³o sztuki, bêd¹ce równie¿ dzie³em wiary,
prowadzi cz³owieka do rzeczy wy¿szych, czyli dokonuje duchowego uwznioœlenia.
Zdolnoœæ ewokowania transcendencji (pocz¹wszy od Pseudo-Longinosa)
przypisuje siê tak¿e jêzykowi (zw³aszcza poezji, ale nie tylko). Warto wiêc na
koniec tej czêœci rozwa¿añ przytoczyæ fragment wspó³czesnej wypowiedzi
ksiêdza katolickiego (na portalu Sanctus.pl), który opowiada siê za powrotem
³aciny do liturgii Koœcio³a katolickiego:
Msza jest szczytowym aktem religijnym, jest œwiêta [...], powinno byæ u¿ywane w niej
wszystko to, co najwznioœlejsze. [...] jêzykiem liturgicznym sta³a siê ³acina [...], jêzyk pe³en
godnoœci, wzbudzaj¹cy g³êbokie poczucie tajemnicy eucharystycznej. [...] Koœció³ otoczy³
jêzykiem kultycznym swoje relacje z Bogiem w liturgii, œwiadomy, ¿e rzeczy œwiête nale¿y
ukrywaæ w cieniu tajemniczych s³ów. Doœwiadczenie Tajemnicy wzbogaca doœwiadczenie
wiary. [...] w czasie trwania liturgii rozwija siê wœród wiernych respekt wobec Boga i rzeczy
œwiêtych, skupienie i duch adoracji. Jêzyk sakralny podnosi cz³owieka ponad to, co tylko
ludzkie, przywo³uje obecnoœæ dziej¹cych siê tajemnic naszego zbawienia7.
Argumentacja, za pomoc¹ której przekonuje ksi¹dz, zdaje siê poœwiadczaæ
wa¿noœæ dwóch czynników, które decyduj¹ o tym, ¿e wznios³oœæ nale¿y do nie-
zbywalnych wrêcz dyrektyw (regu³) dyskursu religijnego. Jest to, po pierwsze,
zasada decorum – stosownoœci œrodków do (najwy¿szej) rangi spraw, które s¹
g³ównym przedmiotem (Ÿród³em, racj¹) tego¿ dyskursu (sacrum, rzeczy œwiête,
Bóg i Jego kult). Po drugie, u¿ycie jêzyka w tej sferze ma ewokowaæ rzeczywi-
stoœæ nadprzyrodzon¹, wzbudzaæ wiarê religijn¹, kszta³towaæ postawê i uczucia
religijne, podtrzymywaæ sensus numinis, odczucie boskoœci, które – jak t³uma-
czy Rudolf Otto (1993: 33) – jest warunkiem ka¿dej religii.
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* * *
Przechodz¹c do egzemplifikacyjnej czêœci mojego artyku³u, czyli do zapowie-
dzianego w tytule s³ownictwa, muszê zaznaczyæ na wstêpie, ¿e jakkolwiek
od tej leksyki rozpoczê³am refleksjê nad wznios³oœci¹ w dyskursie religijnym,
czyniê to ze œwiadomoœci¹, i¿ s³ownictwo nie stanowi bynajmniej najistotniej-
szego wyk³adnika tej¿e kategorii. Mo¿na co prawda osi¹gn¹æ wznios³oœæ wypo-
wiedzi dziêki u¿yciu odpowiednich s³ów, ale na tzw. retorykê wznios³oœci
sk³ada siê ca³y bogaty katalog wielorakich œrodków, w tym figur i tropów, któ-
rych s³ownictwo jest tworzywem, ale które stanowi¹ struktury ponadleksykalne
(jak: amplifikacja, apostrofy, pytanie retoryczne, hyperabton, peryfrazy, me-
taforyczne obrazowanie, rytmizacja i in.). Do ewokowania doœwiadczenia
wznios³oœci predestynowane s¹ ca³oœci jeszcze wy¿szego rzêdu, jakimi s¹ ga-
tunki (hymn, psalm, proroctwo i in.). Ponadto za figurami wznios³oœci wcale nie
musz¹ kryæ siê stanowi¹ce o niej emocje, ale brak tych¿e figur nie przes¹dza
o nieobecnoœci tego rodzaju doœwiadczeñ (P³uciennik 2000: 185). W koœciele
podczas obrzêdów na odbiór tekstów jako wznios³ych wp³ywaæ mog¹ wszystkie
pozosta³e elementy sfery semiotycznej, jak: architektura i wystrój œwi¹tyni, mu-
zyka organowa i/lub œpiew chóru, pó³mrok i œwiat³o œwiec, zapach kadzid³a,
strój celebransa, koncelebra kilku kap³anów, ich ranga (np. biskup, papie¿),
t³umnie zgromadzeni wierni czy sama niezwyk³oœæ okazji. Wa¿n¹ figur¹,
zw³aszcza w sferze religii, jest tak¿e milczenie (zob. van der Leeuw 1997: 377).
S³ownictwo – choæ z pewnoœci¹ nie najwa¿niejsze – do œrodków wznios³oœci
jednak nale¿y i wznios³oœæ jest te¿ filtrem dla warstwy leksykalnej dyskursu re-
ligijnego. Dyrektywa wznios³oœci wyznacza równie¿ kierunek decyzji nomina-
cyjnych, które maj¹ uwypukliæ (czy dyskursywnie wykreowaæ) wznios³y charak-
ter nazywanych fragmentów rzeczywistoœci (co pokazujê poni¿ej na przyk³a-
dzie s³ów pos³uga i charyzmat). Jakkolwiek wiêc s³ownictwo nie jest g³ówn¹
bram¹ do rozwa¿anego tu zagadnienia, to jednak pozwala – choæby ma³¹,
boczn¹ furtk¹ – wejœæ na to ciekawe i wa¿ne pole badawcze.
Ad 1. Jeœli przyjmiemy koncepcjê pierwsz¹, ¿e wznios³oœæ to styl wznios³y,
to wzglêdnie ³atwo bêdzie wskazaæ typ czy raczej rejestr s³ownictwa, który do
dyskursu religijnego wnosi nacechowanie wznios³oœci¹, rozumian¹ tak¿e jako
hieratycznoœæ, odœwiêtnoœæ wys³owienia, namaszczenie, powaga czy dostojeñ-
stwo. Jak czytamy w podrêczniku do retoryki, zgodnie z tradycj¹ retoryczn¹ po-
dzia³ na trzy style nie dotyczy indywidualnych sposobów wyra¿ania, lecz skon-
wencjonalizowanych œrodków, za pomoc¹ których mówca winien dostosowaæ
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sw¹ mowê do rodzaju przedmiotu (tematu) i zachowaæ zasadê stosownoœci (Ko-
rolko 1998: 53). Do takich œrodków nale¿y leksyka, któr¹ s³owniki opatruj¹
kwalifikatorami: ksi¹¿kowy, podnios³y, poetycki, a tak¿e wyrazy przestarza³e
i archaizmy. Jest to zatem s³ownictwo takie, jak: niewiasta, dzieciê, albowiem,
przeto, lubo, czyli¿, uczyniæ, spo¿ywaæ, wieczerza, maluczki, ninie, pacholê, po-
grzeœæ itp., a tak¿e tradycyjne biblizmy8, takie jak: kur (‘kogut’), lewica i prawi-
ca (lewa i prawa rêka), ogrójec, proch, przyoblec, weseliæ siê i in. W listach pa-
sterskich prymasa Wyszyñskiego, który dba³oœæ o starann¹ i piêkn¹ formê
wypowiedzi uznawa³ wrêcz za obowi¹zek kap³ana (zob. Makuchowska 2009),
znajdujemy s³owa takie, jak: ksiêgi, mêdrcy, folia³y, niewiasty, mê¿owie, niwa,
kraina, bojownicy, podziêka, opoczyste, wie¿yce, gody, uznoi³y siê, ukochaæ
i wiele innych; jednoczeœnie brak w stylu osobniczym kardyna³a jednostek nie-
stosownych, z niskich rejestrów stylowych. S³ownictwem konwencjonalnie na-
le¿¹cym do stylu wysokiego pos³uguj¹ siê wspomniani przeze mnie polscy bis-
kupi g³osz¹cy tzw. kazania patriotyczne, m.in.: skiba, siejba, korzyæ siê, lêkaæ
siê, mi³owaæ itp. Zasada odpowiednioœci stylu do powagi œwiêtych tekstów obo-
wi¹zuje te¿ (a nawet przede wszystkim) w liturgii, dlatego t³umaczenia tzw.
ksi¹g liturgicznych (msza³, lekcjonarz, pontyfika³ i in.) obwarowane s¹ szere-
giem norm, wykluczaj¹cych m.in. u¿ycie wyrazów potocznych, gwarowych,
slangowych etc. (nie mówi¹c ju¿ o rubasznych czy wulgarnych) (zob. Maku-
chowska, Przyczyna 2005). Warto dodaæ, i¿ wznios³y charakter modlitw litur-
gicznych (a tak¿e perykop biblijnych) przy okazjach szczególnie odœwiêtnych
podkreœla siê melorecytacj¹. Tak¿e dla translacji biblijnych postuluje siê styl
(w tym oczywiœcie i s³ownictwo) stosowny do s³owa Bo¿ego9, zachowuj¹cy
w³aœciwy mu „atrybut dostojeñstwa” (Cz. Mi³osz, cyt. za: Szczepiñska 2005: 100).
Nieco innym przypadkiem dzia³ania dyskursywnej normy wznios³oœci w ko-
munikacji religijnej jest funkcjonowanie s³ownictwa, które czyni zadoœæ zasa-
dzie decorum (styl wysoki do wysoko wartoœciowanych spraw), a jednoczeœnie
w³aœnie taki, wznios³y charakter oznaczanej rzeczywistoœci kreuje. Przyk³adem
jest wyraz pos³uga, oznaczaj¹cy pracê wykonywan¹ przez osoby duchowne (lub
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8 Mianem tradycyjne biblizmy okreœla siê w polskim jêzykoznawstwie jednostki jêzyka (w tym leksykê)
pochodz¹ce z historycznych t³umaczeñ Biblii, a w³aœciwie z t³umaczenia ks. Jakuba Wujka, wydanego
w 1599 r. Ze wzglêdu na trwaj¹ce ponad 350 lat u¿ytkowanie tego t³umaczenia jako tekstu kanonicznego ka-
tolicyzmu jego cechy jêzykowo-stylistyczne utrwali³y siê jako typowe, tworz¹ce tzw. polski styl biblijny (Ko-
ziara 2009: 21–22; tak¿e: Bieñkowska 2002).
9 Zdania co do stylu w³aœciwego dla t³umaczeñ Biblii s¹ podzielone (zob. m.in. Walczak 1999), a praktycz-
nym efektem ró¿nych stanowisk s¹ wspomniane wy¿ej t³umaczenia na odmiany gwarowe, slangowe itp.
œwieckie, ale w ramach form ¿ycia religijnego). S³owo to ma odpowiadaæ wyso-
kiej randze aksjologicznej tej¿e dzia³alnoœci, prowadzonej z pobudek religij-
nych i dla wy¿szych celów, w przeciwieñstwie do s³owa praca, które niesie
sensy zwi¹zane z pieniêdzmi, zyskiem, handlem, a wiêc z dziedzin¹ rzeczy
przyziemnych, niskich (zob. Makuchowska 2014). Podobnym s³owem wydaje
siê charyzmat, oznaczaj¹cy powo³anie zakonu, rodzaj zadañ, jakie wykonuje on
w Koœciele i spo³eczeñstwie (tak¿e to, z czego zakon siê utrzymuje), np. charyz-
mat pijarów to prowadzenie szkó³, œwietlic opiekuñczych dla dzieci itp., charyz-
matem el¿bietanek jest udzielanie pomocy chorym, cierpi¹cym i ubogim przez
prowadzenie szpitali. Szarytki z Warszawy, ubiegaj¹c siê o dopuszczenie do za-
budowy nale¿¹cego do nich terenu, argumentowa³y, ¿e pozwoli³oby to im
„z pieniêdzy uzyskanych z tej inwestycji sfinansowaæ dzia³alnoœæ spo³eczn¹
zgodn¹ z charyzmatem zgromadzenia”10. Komentuj¹c tê sprawê, „Gazeta Wy-
borcza” zatytu³owa³a swój artyku³ nastêpuj¹co: Szarytki: Handel gruntami jest
naszym charyzmatem. Efekt ironii, za pomoc¹ której autor przekazuje negatyw-
ny os¹d postawy zakonnic, osi¹gniêto dziêki zestawieniu s³ów z biegunowo ró¿-
nych rejestrów stylowych, a zarazem z dwóch ró¿nych sfer: niskiego, profanicz-
nego handlu z przynale¿nym do sfery sacrum wznios³ym charyzmatem.
Ad 2. W œwietle drugiej koncepcji, zwi¹zanej g³ównie z refleksj¹ teoretyczn¹
Pseudo-Longinosa i Boileau, dla m o w y w z n i o s ³ e j œrodki stylu wysokiego
nie s¹ konstytutywne (choæ ich nie wykluczaj¹), bardziej jednak licz¹ siê
okolicznoœci mówienia, a przede wszystkim ¿ar i patos samego mówcy. Two-
rzywem mowy wznios³ej mog¹ byæ zatem s³owa, które jako jednostki systemo-
we nie wykazuj¹ ekspresywnego nacechowania podnios³oœci¹ czy poetyckoœci¹
(tzn. w s³ownikach nie maj¹ takich kwalifikatorów). Jak przekonywali teorety-
cy, mowa wznios³a mo¿e pos³u¿yæ siê jednym prostym, aczkolwiek celnym
i najbardziej stosownym s³owem, a koronnym przyk³adem osi¹gania efektu
patosu przez prostotê jest fraza biblijna (Genesis, Ksiêga Psalmów i in.; zob.
Kostkiewiczowa 1996: 10). Trudno zatem wskazaæ konkretny inwentarz œrod-
ków leksykalnych w³aœciwych mowie wznios³ej, gdy¿ teoretycznie ka¿de s³owo
odpowiednio wykorzystane (np. jako budulec którejœ z figur) mo¿e okazaæ siê
œrodkiem do osi¹gniêcia efektu wznios³oœci. Wydaje siê jednak, ¿e pewne pola
wyrazowe maj¹ szczególn¹ predylekcjê do tego, by w odpowiednim kontekœcie
(konsytuacji) nabieraæ sensów wyraŸnie odczuwanych jako wznios³e.
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Siêgnijmy jeszcze raz do przyk³adu kazañ ks. Popie³uszki, który mówi³ prze-
de wszystkim o wartoœciach moralnych, s³owami-kluczami jego kazañ by³y
wiêc nazwy tych¿e wartoœci: godnoœæ ludzka, sprawiedliwoœæ spo³eczna,
mi³oœæ, solidarnoœæ, prawda, dobro, mêstwo, szacunek dla cz³owieka itp. Ze
wzglêdu na wyj¹tkowoœæ aury, w jakiej przemawia³ ks. Popie³uszko, s³owa te
nabiera³y wznios³ych znaczeñ, urastaj¹c do rangi nazw wartoœci o wyj¹tkowym
statusie, okreœlanych póŸniej we wspomnieniach i komentarzach jako: idea³y
moralne, najwy¿sze wartoœci humanistyczne, najprostsze z prostych prawd, war-
toœci ewangeliczne, prawdy Bo¿e, a tak¿e wartoœci pisane wielk¹ liter¹ – Praw-
da, Dobro, Mêstwo itd.11, majusku³a ma bowiem zaznaczaæ ich ponad-zwyczaj-
ny (uniwersalny, transcendentny) wymiar i charakter. W literaturze jêzykoznaw-
czej i psychologicznej podkreœla siê nieroz³¹cznoœæ emocji w akcie oceniania
(m.in. Laskowska 2004: 81; Post 2001: 131–139), pojêcia aksjologiczne maj¹
zatem komponent afektywny. Jak twierdz¹ psycholodzy, afektywne konotacje
pojêæ aksjologicznych sprawiaj¹, ¿e ich prze¿ywaniu i realizowaniu mo¿e towa-
rzyszyæ odczuwanie wznios³oœci (Jarymowicz, Imbir 2010: 456)12.
Podobnie jest w wypadku s³ownictwa martyrologicznego. Cierpienie i œmieræ
budz¹ lêk i grozê, zagra¿aj¹ ludzkiej egzystencji oraz ludzkiej godnoœci, któr¹
mo¿na obroniæ albo poprzez ¿artobliwy dystans, albo w³aœnie przez wznios³oœæ
(Cieœla-Korytowska 1996: 34). Jak pisa³ Edmund Burke (1968: 99), wyobra¿e-
nie cielesnej przykroœci we wszystkich odmianach i stopniach trudu, bólu,
cierpienia, znêkania jest przyczyn¹ wznios³oœci. Do tego krêgu leksyki zaliczy-
my wiêc s³owa takie, jak: œmieræ, umieraæ, mêka, mêczeñstwo, udrêka, krew,
³zy, ból, rany, krzywda i wiele innych. Ich obecnoœæ w tekstach chrzeœcijañskich
wynika oczywiœcie z opisów zbawczego aktu Chrystusa oraz z wartoœci cierpie-
nia, wysoko usytuowanej na osi aksjologicznej (w zwi¹zku z postulatem
naœladowania czynu Zbawiciela). Do tego pola nale¿¹ s³owa o znaczeniach
symbolicznych, takie jak: krzy¿, Golgota, Kalwaria, droga krzy¿owa, kielich
(cierpienia), ofiara. Potencja³ wznios³oœci leksyki martyrologicznej najpe³niej
aktualizuje siê w³aœnie w odniesieniu do Mêki Pañskiej, zw³aszcza podczas jej
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11 Œwiadectwa takiego odbioru treœci kazañ ks. Popie³uszki przekazuje zbiór wypowiedzi pod red. A. Lew-
ka pt. Mêczennik prawdy i nadziei: ks. Jerzy Popie³uszko, Warszawa 1986 (stamt¹d pochodz¹ przytoczone
wyra¿enia).
12 Jednoczeœnie autorzy ci stwierdzaj¹, ¿e psychologia akademicka jak na razie bardzo ma³o ma do powie-
dzenia na temat emocji pozytywnych (w tym wznios³oœci), jej badania koncentruj¹ siê bowiem przede wszyst-
kim na uczuciach negatywnych (Jarymowicz, Imbir 2010: 439).
uroczystego odczytywania w Niedzielê Palmow¹ lub podczas liturgii Wielkiego
Pi¹tku.
Jednak tego rodzaju s³ownictwo staje siê tworzywem mowy wznios³ej tak¿e
wtedy, gdy mowa dotyczy cierpieñ ludzkich. Mówcy religijni – np. Jan Pawe³ II
czy ks. Popie³uszko – w trybie „wznios³ego sposobu myœlenia” ukazywali
wy¿szy, sakralny wymiar cierpieñ bêd¹cych udzia³em cz³owieka (a nawet
ca³ych narodów). Poni¿szy fragment pokazuje kontekst, w którym pojêcie
mêczeñstwa nabiera wznios³ego sensu w³aœnie przez otwarcie takiej religijnej
perspektywy:
Mêczeñstwo jest zawsze wielk¹ i radykaln¹ prób¹ dla cz³owieka. Najwy¿sz¹ prób¹ godnoœci
cz³owieka w obliczu samego Boga, ale tak¿e œwiata, który o Bogu zapomina. W tej próbie
cz³owiek odnosi zwyciêstwo, wsparty moc¹ Boga, i staje siê wymownym œwiadkiem tej mocy
(Jan Pawe³ II; cyt. za: Laskowska 2004: 163).
Pewn¹ strategi¹ widoczn¹ w przemowach Jana Paw³a II do ¯ydów by³o na-
dawanie teologicznego, a zatem i wznios³ego sensu ich martyrologii:
Tê straszliw¹ ofiarê wyniszczenia ponieœliœcie wy, mo¿na powiedzieæ, ponieœliœcie za innych,
którzy tak¿e mieli byæ wyniszczeni [...] (¯ydzi i judaizm... 1990: 198).
Papie¿ naucza³, ¿e Szoah przez sw¹ tragiczn¹ jedynoœæ i niepowtarzalnoœæ ma
g³êbokie, historiozbawcze znaczenie dla ca³ej ludzkoœci (Muszyñski 1990: 16).
Efekt wznios³oœci by³ oczywiœcie wynikiem sensów p³yn¹cych z ca³ej wypo-
wiedzi (a tak¿e pozawerbalnych okolicznoœci jej wyg³aszania), niemniej jednak
wyrazy takie, jak ofiara czy wyniszczenie (tak¿e: okrucieñstwo, mordowanie,
przeœladowanie, doœwiadczenie, tragedia, katastrofa itp.), bra³y w tym udzia³.
Szczególn¹ wznios³oœci¹ odznaczaj¹ siê s³owa zag³ada i hekatomba, za których
pomoc¹ mówca próbowa³ oddaæ ca³kowicie wyj¹tkowy charakter tego wydarze-
nia, niemieszcz¹cy siê w granicach ludzkich mo¿liwoœci pojmowania i ekspresji.
Ksi¹dz Popie³uszko, jak zwraca uwagê Andrzej Kominek (2006), wpisywa³
cierpienia polskich robotników w okresie stanu wojennego w interpretacyjn¹
ramê niewinnej ofiary Chrystusa. S³u¿y³o to strategii heroizacji i angelizacji lu-
dzi wiernych idea³om „Solidarnoœci” z 1980 r., a jednoczeœnie diabolizacji ich
wrogów. Wizja kreowana przez mówcê ukazywa³a wydarzenia spo³eczno-poli-
tyczne jako wznios³y obraz walki metafizycznie pojêtego Dobra ze Z³em, Boga
z Szatanem. Ksi¹dz Popie³uszko potrafi³ wiêc sprawy ludzkie wznieœæ do tego,
co „nadludzkie”, transcendentne, nadzwyczajne i godne „podziwienia”, a na-
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zwom postaw (cnót) moralnych, jak równie¿ tym zwi¹zanym z cierpieniem, na-
daæ inny wymiar, siêgaj¹cy sacrum.
Ad 3. S³ownictwa nacechowanego wznios³oœci¹ w rozumieniu najbli¿szym
koncepcji Rudolfa Otto, a wiêc ewokuj¹cego element zarówno fascinans, jak
i tremendum, nale¿y szukaæ przede wszystkim wœród s³ów tematycznie zwi¹za-
nych z opisem tzw. rzeczy ostatecznych, tworz¹cych w¹tek eschatologiczny –
koniec œwiata, s¹d ostateczny, apokalipsa, Armagedon, niebo, piek³o, Bestia,
Antychryst. Nazw¹ matematycznie wznios³ego przedmiotu – jeœli z kolei u¿yæ
typologii Kanta – jest s³owo otch³añ. Wspomniane wy¿ej zag³ada i hekatomba
tak¿e wskazuj¹ na nieprzeciêtn¹ czy wrêcz niewyobra¿aln¹ wielkoœæ (skalê)
zjawiska. Za Norbertem Moj¿ynem (2011: 38) wymieniæ tu te¿ nale¿y górê,
obecn¹ zarówno w Biblii, jak i w jêzyku mistyków, w którym u¿ycie tego s³owa
nawi¹zuje do symboliki góry œwiata jako jego œrodka, axis mundi, miejsca spot-
kania œwiata widzialnego i niewidzialnego. Góra nale¿y te¿ do ulubionych obra-
zów w Nowym Testamencie. W nauczaniu Jezusa góry to symboliczne kamie-
nie milowe na drodze wiod¹cej z ziemskich pado³ów ku wy¿ynom niebieskim
(por. Mt 5, 1–12; 14, 23; 17, 1–8). Górnoœæ (wznios³oœæ) i góra (tak¿e drabina
i schody) w religijnym imaginarium pozwalaj¹ na zbli¿enie siê do nieba i w kon-
sekwencji pozostaj¹ w zasiêgu obecnoœci i dzia³ania Boga. Szczyty górskie,
z powodu ich skierowania ku niebu, uwa¿a siê w religii za miejsca przebywania
Boga, którego majestat ukryty jest za ob³okami. Historia biblijna zna ró¿ne
œwiête góry, które stanowi³y kosmiczny punkt spotkania siê nieba z ziemi¹.
W symbolice chrzeœcijañskiej obrazem tego, co wznios³e (matematycznie), s¹
tak¿e cedr i palma: „Wyros³am jak cedr na Libanie i jak cyprys na górach Her-
monu” (Syr 24, 13). W tej samej ksiêdze Starego Testamentu czytamy w kon-
tekœcie wznios³oœci i doskona³oœci: „Wyros³am jak palma w Engaddi” (Syr 24, 14).
Oblubienica, opiewaj¹c w Pieœni nad Pieœniami wybranego Oblubieñca, mówi:
„Postaæ jego wynios³a jak Liban, wysmuk³a jak cedry” (Pnp 5, 15) (Moj¿yn
2011: 38). Ten sposób atrybucji Maryi przeszed³ do pieœni koœcielnych, gdzie
mamy np.: „Œliczniejsza nad cedry Libanu” (Droga do nieba... 2007: 392). Ced-
rus libani (cedr z Libanu) to d³ugowieczne (¿yj¹ce do dwóch tysiêcy lat), moc-
no ukorzenione, proste i wysokie drzewo, o du¿ej œrednicy, u¿ywane m.in. do
budowy œwi¹tyñ. Ojcowie Koœcio³a porównywali te¿ Maryjê do wysokiego pas-
ma gór Liban, siêgaj¹cych 3000 m n.p.m., nadaj¹cych ca³ej krainie majestatycz-
ny i wynios³y wygl¹d. W tzw. Litanii loretañskiej wznios³y obraz Matki Bo¿ej
kreuj¹ s³owa kieruj¹ce wyobraŸniê ku monumentalnym budowlom: Wie¿o (z ko-
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œci s³oniowej), Wie¿o (Dawidowa), Domie (z³oty), a tak¿e ku bezkresnym prze-
stworzom kosmosu: Gwiazdo zaranna13.
Podobne œrodki maj¹ oddaæ naturê Boga, która przekracza ludzkie miary i ka-
tegorie. W Litanii do Serca Jezusowego spotykamy predykacje: nieskoñczony
majestat, bezdenna g³êbina. Formy zanegowane (nieogarniony, niewys³owiony,
nieskoñczony itp.) maj¹ ukazaæ skalê dysproporcji miêdzy cz³owiekiem a Bo-
giem, przy czym Bóg i tak nie jest bytem mo¿liwym do pojêcia. Ale to, co wy-
myka siê naszemu pojmowaniu, jest dziwne, tajemnicze i w³aœnie dlatego
wznios³e.
* * *
Wznios³oœæ z pewnoœci¹ stanowi kategoriê wa¿n¹ dla dyskursu religijnego
i w znacznej mierze decyduje o jego specyficznym charakterze. Decyduj¹ o tym
przynajmniej dwa czynniki. Pierwszym z nich jest zasada decorum, która ka¿e
dostosowaæ styl mówienia do najwy¿szej rangi Boga (czy bóstwa lub bóstw
w innych religiach), rzeczy œwiêtych i innych wartoœci umotywowanych religij-
nie (jak np. cnoty moralne). Warto zauwa¿yæ, i¿ taki sposób mówienia nie tylko
odzwierciedla porz¹dek aksjologiczny przyjêty przez dan¹ wspólnotê, ale zara-
zem s³u¿y podtrzymaniu tego porz¹dku – postulat (czy nawet nakaz) mówienia
o Bogu i innych wartoœciach w sposób wyj¹tkowy potwierdza i utrwala ich
wyj¹tkow¹ rangê. Innymi s³owy, cz³owiek nabiera przekonania, ¿e Bóg jest naj-
wiêksz¹ wartoœci¹ tak¿e dziêki temu, i¿ wspólnota, do której nale¿y, u¿ywa
w dzia³aniach kultowych innego, niecodziennego jêzyka. Jest to przejaw aktyw-
nej roli dyskursu, który s³u¿y wytwarzaniu przekonañ religijnych i religijnego
obrazu œwiata (zob. Sztajer 2005), w tym tak¿e jego wymiaru aksjologicznego.
Drugim czynnikiem jest ludzka potrzeba „doœwiadczania” sacrum, prze¿ywania
niezwyk³ych emocji, które podtrzymuj¹ zmys³ religijny, sensus numinis, o któ-
rym pisa³ Otto. Moc budzenia takich emocji maj¹ fenomeny przyrody i ludzkie
wytwory (zw³aszcza sztuka), ale – jak siê okazuje – tak¿e jêzyk i jego ró¿nora-
kie œrodki.
W niniejszym artykule skoncentrowa³am siê na jednym z tych œrodków,
wa¿nym, ale z pewnoœci¹ nie najwa¿niejszym. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e
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13 Szczególnie wznios³e, kosmiczne wyobra¿enie Matki Bo¿ej (o ile w ten sposób interpretuje siê niejed-
noznaczny sens tej ksiêgi biblijnej) zawiera 12 rozdzia³ Apokalipsy œw. Jana, gdzie jest Ona niewiast¹ oble-
czon¹ w s³oñce, pod stopami ma ksiê¿yc, a na g³owie wieniec z gwiazd dwunastu. Wizja ta mocno wp³ynê³a
na obrazowanie Maryi w sztukach plastycznych, a tak¿e w modlitwach i pieœniach.
podjête przeze mnie zagadnienie wymaga znacznie szerszych badañ, obejmu-
j¹cych nie tylko pozosta³e œrodki, ale tak¿e wiele ró¿nych przejawów wznios-
³oœci i jej zwi¹zków z gatunkami, osobowoœciami, procesami kulturowymi
i innymi zjawiskami, jakie maj¹ wp³yw na dyskurs religijny.
Literatura
Bieñkowska D., 2002, Polski styl biblijny, £ódŸ.
Bobrowska E., 2007, Obrazowanie spo³eczeñstwa w mediach. Analiza radiomaryjnego
dyskursu, Kraków.
Burke E., 1968, Dociekania filozoficzne o pochodzeniu naszych idei wznios³oœci i piêk-
na, prze³. P. Graff, Warszawa.
Caillois R., 1995, Cz³owiek i sacrum, prze³. E. Burska, A. Tatarkiewicz, Warszawa.
Cieœla-Korytowska M., 1996, O wznios³oœci „Dziadów”, „Teksty Drugie”, nr 2/3 (38/39),
s. 24–49.
Cycero, 1983, Mówca (Trzy style), prze³. J. Korpanty. – Rzymska krytyka i teoria litera-
tury, wyb. i oprac. S. Stabry³a, Wroc³aw.
Droga do nieba. Katolicki modlitewnik i œpiewnik, Opole 2007.
Gajda S., 2001, Nowe spo³ecznoœci dyskursywne a edukacja komunikacyjna. – Zmiany
w publicznych zwyczajach jêzykowych, red. J. Bralczyk, K. Mosio³ek-K³osiñska,
Warszawa, s. 7–13.
Janocha M., 2015, Kicz religijny jest banalizacj¹ przes³ania ewangelii, https://ekai.pl/
diecezje/warszawska/x94306/bp-janocha-kicz-religijny-jest-banalizacja-przeslania-
ewangelii/ (dostêp: 28.08.2016).
Jarymowicz M., Imbir K., 2010, Próba taksonomii ludzkich emocji, „Przegl¹d Psycho-
logiczny”, t. 53, nr 4, s. 439–461; tekst dostêpny tak¿e pod adresem: http://www.
kul.pl/files/714/nowy_folder/4.53.2010_art.3.pdf (dostêp: 28.08.2016).
Kant I., 1986, Krytyka w³adzy s¹dzenia, prze³. i oprac. J. Ga³ecki, Warszawa.
Kindziuk M., 2014, Wizerunek medialny ks. Jerzego Popie³uszki w polskiej prasie w la-
tach 1980–1984, Warszawa.
K³oczowski J. A., 1995, Jêzyk, którym mówi cz³owiek religijny..., „Znak”, nr 487(12),
s. 5–17.
Kominek A., 2006, Cierpienie Ojczyzny opowiadane jêzykiem Mêki Pañskiej w kaza-
niach ks. Jerzego Popie³uszki z lat 1982–84. – Cz³owiek i sacrum. O pojêciach reli-
gijnych w jêzyku i kulturze, red. D. Sarzyñska, R. Tokarski, Sandomierz, s. 167–178.
Korolko M., 1998, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa.
Kostkiewiczowa T., 1996, Odleg³e Ÿród³a refleksji o wznios³oœci: co siê sta³o miêdzy
Boileau a Burke’em, „Teksty Drugie”, nr 2/3 (38/39), s. 5–13.
266
Stylistyka XXVI
Koziara S., 2009, Tradycyjne biblizmy a nowe polskie przek³ady Pisma Œwiêtego (ujêcie
filologiczno-normatywne), Kraków.
Laskowska E., 2004, Emotywizacja jako œrodek perswazji. – Manipulacja w jêzyku, red.
P. Krzy¿anowski, P. Nowak, Lublin, s. 81–90.
Leeuw van der G., 1997, Fenomenologia religii, prze³. i wstêp J. Prokopiuk, Warszawa.
Lewek A., 1986, Mêczennik prawdy i nadziei; ks. Jerzy Popie³uszko, Warszawa.
Makuchowska M., 2009, Prymas, ojciec, pasterz... Role komunikacyjne kardyna³a Wy-
szyñskiego, „Stylistyka”, t. 18, s. 203–217.
Makuchowska M., 2014, Wspó³czesna sakralizacja jêzyka polskiego na przyk³adzie
s³owa „pos³uga”. – Polonistyka wobec wyzwañ wspó³czesnoœci. V Kongres Poloni-
styki Zagranicznej, Brzeg–Opole, 10–13 lipca 2012 r., t. 2, red. S. Gajda, I. Jokiel,
Opole, s. 434–439.
Makuchowska M., 2016, Obraz wspólnoty katolickiej w polskim dyskursie religijnym,
referat wyg³oszony na VI Œwiatowym Kongresie Polonistów, Katowice 22–25 czerwca
2016 r. (uka¿e siê w tomach pokongresowych).
Makuchowska M., Przyczyna W., 2005, Polityka jêzykowa Koœcio³a katolickiego
w Polsce wobec wyzwañ XXI wieku. – Polska polityka komunikacyjnojêzykowa
wobec wyzwañ XXI wieku, red. S. Gajda, A. Markowski, J. Porayski-Pomsta, War-
szawa, s. 206–211.
Mishra V., 2014, The Religious Sublime. – The Oxford Handbook of Religion and the
Arts, ed. F. Burch Brown, http://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/
oxfordhb/ 9780195176674.001.0001/oxfordhb-9780195176674-e-003.
Moj¿yn N., 2011, Teologiczne implikacje kategorii wznios³oœci na kanwie konsekracji
koœcio³a Sagrada Familia w Barcelonie, „Warszawskie Studia Teologiczne”,
nr 24(2), s. 381–392.
Muszyñski H., 1990, Wstêp. – ¯ydzi i judaizm w dokumentach Koœcio³a i nauczaniu
Jana Paw³a II (1965–1989), zebr. i oprac. ks. W. Chrostowski i W. Rubinkiewicz,
Warszawa.
Otto R., 1993, Œwiêtoœæ. Elementy irracjonalne w pojêciu bóstwa i ich stosunek do ele-
mentów racjonalnych, t³um. B. Kupis, Warszawa.
P³uciennik J., 2000, Retoryka wznios³oœci w dziele literackim, Kraków.
Post M., 2001, Efekty i akty perlokucyjne. – Jêzykoznawstwo kognitywne II. Zjawiska
pragmatyczne, red. W. Kubiñski, D. Stanulewicz, Gdañsk, s. 135–147.
Ratzinger J., 2007, Introduzione allo spirito della liturgia, ed. San Paolo, Milano,
s. 203–212.
Szczepiñska B., 2005, Ewangelie tylekroæ t³umaczone... Studia o przek³adach i prze-
k³adaniu, Gdañsk.
Sztajer S., 2005, Rola jêzyka w konstytuowaniu religijnego œwiata, „Przegl¹d Religio-
znawczy”, nr 4(218).
267
O wznios³oœci w dyskursie religijnym...
MARZENA MAKUCHOWSKA
Walczak B., 1999, W sprawie jêzyka wspó³czesnych przek³adów Biblii. – Od Biblii Wuj-
ka do wspó³czesnego jêzyka religijnego. Z okazji 400-lecia wydania Biblii ks. Jaku-
ba Wujka, red. ks. Z. Adamek i S. Koziara, Tarnów.
Wierusz-Kowalski J., 1973, Jêzyk a kult. Funkcje i struktura jêzyka sakralnego, „Studia
Religioznawcze PAN”, t. 6.
Witosz B., 2009, Dyskurs i stylistyka, Katowice.
¯ydzi i judaizm w dokumentach Koœcio³a i nauczaniu Jana Paw³a II (1965–1989), zebr.
i oprac. ks. W. Chrostowski i ks. R. Rubinkiewicz, Warszawa 1990.
Sublimity in religious discourse (from the perspective of lexis)
The article is devoted to sublimity as one of the rule shaping religious discourse
(especially in Christian religious tradition). In the first part the author presents three
ways of understanding of the term sublime/sublimity, which have developed during
historical reflection on this category: sublimity as a grand style (one of the three rhetoric
styles); as a grand (high) speech (Pseudo-Longinus); as an ambivalent experience of
dread and fascination (Rudolf Otto), that arouses in the believer feelings of numinous.
The second part examines the lexis (vocabulary) as a mean to achieve sublimity in
religious texts. The author points out however, that the effect of sublimity is achieved
not only by means of lexis, hence further research is needed.
Keywords: religious discourse, sublimity, high style, lexis.
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